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Oceny i omowienia

PIOTR OLEKSY: Wspdlnota z przypadku. Studium tozsamosci mieszkarncow Nad-
dniestrza, Instytut Kultury Europejskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Gniezno 2016, seria Acta Humanistica Gnesnensia/Gnieznienskie
Studia Humanistyczne t. X1, 334 ss.

Sposrdd parapanstw (panstw nieuznanych) istniejacych na obszarze bytego ZSRR, Nad-
dniestrzanska Republika Motdawska (NRM) lezy najbardziej na zachdd i najblizej granic Unii
Europejskiej. Relatywny spokdj i stabilnos¢ (otwarty konflikt zbrojny zakonczyt si¢ w 1992 r.)
powoduja, ze terytorium to nie cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem mediéw polskich
i europejskich, chyba ze w konteks$cie strategii Rosji — Naddniestrze jest obecne w dyskursie
najczesciej jako rosyjski militarny przyczotek w regionie czarnomorskim i potencjalne zrodto
zagrozen dla Ukrainy. Parapanstwo na lewym brzegu Dniestru w uznanych mi¢dzynarodowo
granicach Motdawii funkcjonuje juz jednak od ponad ¢wieréwiecza i zamieszkuje je okoto pot
miliona ludzi. W doroste zycie wchodzg juz roczniki urodzone po rozpadzie ZSRR i powstaniu
NRM. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie: kim sa mieszkancy Naddniestrza, jak si¢ okresla-
ja, jak okreslajg swoj kraj, jak postrzegaja granice i histori¢ swojej wspolnoty?

W 2016 r. w serii wydawniczej Acta Humanistica Gnesnensia wydawanej przez Instytut
Kultury Europejskiej w Gnieznie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ukaza-
ta si¢ monografia Piotra Oleksego Wspolnota z przypadku. Studium tozsamosci mieszkancow
Naddniestrza. Nie jest to pierwsza publikacja tego badacza poswigcona Motdawii i Naddnie-
strzu — jest on wspoétredaktorem monografii Moldova: in search of its own place in Europe
(Bydgoszcz 2013) oraz wspotautorem ksigzki Naddniestrze. Historia, polityka, gospodarka
(Poznan 2014). Jest takze znany z licznych artykutléw popularnonaukowych i publicystycz-
nych, migdzy innymi na tamach ,,Nowej Europy Wschodniej” i ,,Tygodnika Powszechnego”.

Wspaolnota z przypadku jest monografig taczacg podejscie historii najnowszej i antropolo-
gii kulturowej. Autor wymieniajgc liczne inspiracje metodologiczne podkresla przede wszyst-
kim, cho¢ nie wylacznie, przyjecie zalozen wynikajacych z prac Tima Edensora o reprodu-
kowaniu tozsamosci narodowych w Zyciu codziennym i kulturze popularnej oraz Michaela
Billiga o banalnym nacjonalizmie'. Badania prowadzone przez Oleksego w Naddniestrzu obej-
mowaly analiz¢ uprawianego tam dyskursu naukowego i politycznego, obserwacj¢ uczestni-
czgcg naddniestrzanskiej codziennosci oraz poglebione wywiady z ,,ludZzmi, niezaangazowa-
nymi bezposrednio w polityczng walke oraz nieczerpigcymi bezposrednich korzysSci z samego
faktu istnienia parapanstwa, [ale ktorzy] w swej codziennej pracy tworza kultur¢ Naddnie-

' T. Edensor, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne, Krakow 2004; M. Billig,
Banalny nacjonalizm, Krakow 2008.
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strza, wptywaja na wychowanie mtodziezy, angazuja si¢ w zycie spoteczne, czy tez staraja si¢
tworzy¢ zalazki spoteczenstwa obywatelskiego. Za Liah Greenfield mozna okresli¢ ich jako
‘architektow tozsamos$ci'”?. Wywiadoéw takich autor przeprowadzit dwadziescia. Polem ba-
dawczym byt tez staz i codzienne kontakty z naukowcami Naddniestrzanskiego Uniwersytetu
Panstwowego w Tyraspolu. Ksiazka jednak nie prezentuje wyltacznie, ani nie na pierwszym
planie, perspektywy gabinetow i sal wyktadowych w ,,stotecznym” Tyraspolu. Oparta jest tak-
ze na badaniach prowadzonych w mniejszych miejscowosciach. Jednoczesnie, jak pisze autor,
wazna cze$¢ badan zostata wykonana zza monitora komputerowego. Bardzo waznym sktadni-
kiem monografii jest analiza rzeczywistosci kreowanej w internecie: tresci portali spotecznos-
ciowych i forow internetowych, memow, dyskursu ktory zardwno kreuje nastroje spoteczne,
jak i je odzwierciedla.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow. Pierwszy nosi tytut Wspolnotowos¢ w Naddnie-
strzu 1 ma na celu odpowiedz na pytanie, za kogo mieszkancy Naddniestrza sami si¢ uwazajg
aktualnie, w drugiej dekadzie XXI w. oraz jakie czynniki majg wptyw na ich autoidentyfikacje.
Tozsamos$¢ jawi si¢ tu w sposob wielopoziomowy. Najnizszym poziomem jest identyfikacja
z jedng z nominalnych narodowos$ci etnicznych: Rosjanin, Ukrainiec, Motdawianin, Bulgar,
Gagauz. Owa ,,przynaleznos$¢ etniczna” (jak definiuje ta kategori¢ konstytucja NRM) w prak-
tyce ma w wigkszosci charakter emblematyczny. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
o nierosyjskiej przynaleznoéci etnicznej identyfikuje si¢ z nig tylko w zakresie $wiadomosci
pochodzenia lub kultywowania w wigkszym czy mniejszym stopniu tradycyjnego folkloru,
ale juz nie w zakresie praktycznego komunikowania si¢ w jezyku motdawskim lub ukrain-
skim. Panstwo, wbrew deklaracjom o wieloetnicznosci, w praktyce nie zapewnia tez warun-
kow dla rozwoju nowoczesnych kultur narodowych innych niz rosyjska’. Drugim poziomem
identyfikacji jest identyfikacja z wspolnota parapanstwowa — ,,jesteSmy Naddniestrzanami”.
Autor stwierdza, ze mimo niewielkich rozmiaréw, synkretycznego rodowodu i mtodego wieku
wspolnoty, tozsamos$¢ ta jest dla mieszkancoéw oczywista i do$¢ silna. Naddniestrzanie mocno
identyfikujg si¢ ze swoja panstwowoscig, jej symbolika i mitami zatozycielskimi. Jednoczes$nie
jednak tozsamo$¢ naddniestrzanska jest generalnie postrzegana jako podrzedna wobec trzecie-
g0, najwyzszego poziomu — wigkszej wspolnoty swiata jezyka rosyjskiego, kultury rosyjskiej
i rosyjskich wptywow politycznych. Jak pisze autor w zakonczeniu rozdziatu: ,,Naddniestrze
[nie jest] wielokulturowsa, inkluzywna wspolnotg [...] jest to raczej wspolnota otwarta na kaz-
dego, kto na pierwszy plan nie wysuwa kwestii etnicznego pochodzenia oraz przede wszystkim
czuje si¢ cztonkiem russkogo mira i utozsamia si¢ z rosyjska kulturg™.

Drugi rozdziat jest zatytutowany Granice wspélnoty, wizja jej miejsca w swiecie oraz
obraz innych grup narodowych. Autor analizuje tu, jak Naddniestrzanie postrzegaja swych
sasiadow, jak zakre$laja swoje granice wobec innych wspolnot. Najbardziej zlozony i niejed-
noznaczny jest stosunek do Motdawii (Republiki Motdawskiej na prawym brzegu Dniestru).
Z jednej strony NRM kreuje si¢ na kontynuatorke ,,prawdziwych” (prorosyjskich, radzieckich)
tradycji historycznej Motdawii i na ostoj¢ ,,prawdziwej motdawsko$ci”, z drugiej strony fak-
tycznie Motdawia zza Dniestru (jako panstwo) jest gtownym ,,obcym” lub ,,innym” w dyskur-
sie naddniestrzanskim, natomiast Moldawianie (ludzie) sa traktowani na poty po bratersku, na

2 P. Oleksy, Wspalnota z przypadku. Studium tozsamosci mieszkaricow Naddniestrza, Gniezno 2016, s. 32.

3 Co wigcej, w praktyce niemozliwe lub bardzo trudne jest identyfikowanie si¢ z narodem
rumunskim.

+ P. Oleksy, op. cit., s. 108
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poly protekcjonalnie. Jednoznacznie negatywny jest obraz Rumunii — w naddniestrzanskim
dyskursie dominuje ostra, bardzo tendencyjna krytyka rumunskiej nowoczesnej tozsamosci
narodowej oraz polityki Rumunii w XX i XXI w. Zdecydowanie afirmatywny jest stosunek
do Rosji — jest to ,,patron i opiekun, centrum kultury i najatrakcyjniejsze miejsce pracy”. Za-
chéd jest obecny w dyskursie naddniestrzanskim niemal wytacznie przez pryzmat zachodniej
kultury popularnej (Hollywood, MTV, Coca-Cola, pizza), odbieranej jako atrakcyjna, ale dos¢
powierzchownie. Uderzajace jest, jak bardzo blisko granic Unii Europejskiej funkcjonuje spo-
tecznosc, dla ktorej europejski model polityczny, gospodarczy, kulturowy i spoteczny nie jest
interesujacy.

Trzeci rozdziat jest poswigcony obrazowi przesztosci Naddniestrza w dyskursie nad-
dniestrzanskim. Autor identyfikuje tu gtéwne tematy afirmowane i rozwijane przez oficjal-
ng naddniestrzanska historiografi¢ i edukacj¢ historyczng oraz dominujace tam interpretacje.
Naddniestrze jest tam przedstawiane przede wszystkim jako pogranicze i bastion cywilizacji
wschodniostowianskiej/rosyjskiej/prawostawnej, naczelnym watkiem narracji jest obecno$é
na terytorium Naddniestrza Imperium Rosyjskiego i ZSRR, mitologizacji ulega marszatek Su-
worow, Wielka Wojna Ojczyzniana oraz wojna 1992 r. Znamienne jest marginalizowanie lub
bardzo instrumentalne traktowanie watkow zwigzanych z kozactwem ukrainskim, Rzeczapo-
spolita i Imperium Osmanskim, na przyktad calkowita nieobecno$¢ watku Chanskiej Ukrainy
vel wojewodztwa dubosarskiego, czyli wspdlnoty chrzescijansko-stowianskiej funkcjonujacej
w XVIII w. na Jedysanie pod wladzg osmansko-krymska. Watek ten ewidentnie nie pasuje do
czarno-biatego obrazu zderzenia rosyjskiej imperialnej cywilizacji z turecko-tatarska ,,dzicza”.
Znamienne jest takze w naddniestrzanskim dyskursie instrumentalizowanie Holocaustu do-
konanego pod rumunska administracja okupacyjng w latach 1941-1944. Zagtada Zydow jest,
zgodnie z radzieckimi paradygmatami, traktowana jako element ,,rumunsko-faszystowskich”
zbrodni na ,,Judnosci ZSRR” i sama w sobie nie jest zagadnieniem. Oficjalny dyskurs naddnie-
strzanski afirmuje tez zmiany granic dokonane w konsekwencji paktu Ribbentrop-Mototow
i marginalizuje krzywdy wyrzadzone kulturze i ludnosci romanskiej w okresie 1944-1985.

Sitg rzeczy tematy poruszone we wszystkich trzech rozdziatach ksigzki Oleksego si¢ ze
sobg zazgbiaja, stad na przyktad watek miasta Bendery wyniesionego w naddniestrzanskim
dyskursie do rangi umownego ,,miasta bohatera”, pojawia si¢ trzykrotnie.

Praca P. Oleksego jest napisana na bardzo wysokim poziomie naukowego, humanistycz-
nego obiektywizmu. Autor nigdzie w najmniejszym stopniu nie staje si¢ rzecznikiem naddnie-
strzanskiej parapanstwowosci, jednoczesnie jednak traktuje badang spotecznos¢ bez uprzedzen
i gniewu. Znakomita znajomo$¢ badanego obszaru i jego realiow taczy si¢ z gtgbokim namy-
stem teoretycznym, precyzyjnym stownictwem oraz klarowng narracja. Ksigzka jest wielo-
watkowa, bogata w szczegoly, ma takze obfity i bardzo trafnie dobrany materiat ilustracyjny —
43 reprodukcje grafik egzemplifikujacych reprodukowanie naddniestrzanskiej tozsamos$ci
w dyskursie internetowym. Bibliografia obejmuje 12 aktow prawnych, sto kilkadziesiat publi-
kacji w jezyku rosyjskim, angielskim i polskim oraz zasoby internetowe.

Praca ma kilka drobnych niedociggni¢é terminologicznych lub nadmiernych uproszczen
w zupelne pobocznych watkach. Nieprecyzyjne jest na przyktad uzycie terminu ,,Dzikie Pola”
(W gruncie rzeczy to historiograficzny rusycyzm) wobec potudniowej czgsci dzisiejszego Nad-
dniestrza. Byla to kraina Jedysan (lub Zachodni Nogaj), administracyjnie wchodzaca w sktad
Imperium Osmanskiego, a zamieszkana przez Orde¢ Jedysanskg vel Oczakowska. Budzi wat-
pliwos¢ tez stwierdzenie, ze granice NRM sg ,,sztuczne” (s. 53), cho¢ oczywiscie zostaly one
arbitralnie i pospiesznie wytyczone decyzjami stalinowskiego kierownictwa w 1940 r. jako
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owczesna granica mi¢dzy Motdawska a Ukrainska SRR. Skrétem myS$lowym jest zaliczenie
biskupa odeskiego do biskupéw Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej (s. 71). Agafangiet (Oteksij
Sawwin), o ktorego najprawdopodobniej chodzi, jest metropolitg Ukrainskiej Cerkwi Prawo-
stawnej Patriarchatu Moskiewskiego, ktora jest podporzadkowana Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej, stanowiac jednak autonomiczng czgs$¢. I co prawda Sawwin jest etnicznym Rosjani-
nem i gléwnym liderem prorosyjskiego skrzydta w UPC PM, to jednak informacja, ze biskup
odeski to biskup RCP, jest zbyt daleko posunigtym uproszczeniem.

W tekscie sg interesujace watki zastlugujace na szersze rozwinigcie, zwlaszceza na uzytek
czytelnika nieznajacego dobrze realiow postradzieckich. Np. na s. 83 autor wymienia ,,cha-
rakterystyczny styl ubioru, widoczny szczeg6lnie u mtodych ludzi, rdznigcy si¢ od stylu ich
réwie$nikow na zachodzie”. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzi zapewne o ubiér mtodych
mezezyzn ztozony z potbutdow, spodni na kant i koszuli wpuszczonej w spodnie (garnitur po
zdjeciu marynarki i krawata), a w przypadku mtodych kobiet o ubiér podkreslajacy kobiecosé
(pantofle na wysokim obcasie, krotkie sukienki i spodnice, wyrazisty makijaz), jednym sto-
wem, styl ubioru akcentujacy roznice migdzy ptciami i wywodzacy si¢ z tradycyjnych strojow
odswigtnych, jeszcze kilkanascie lat temu charakterystyczny takze dla Ukrainy i Rosji, ale dzi$
coraz bardziej tam zastgpowany, przynajmniej w duzych miastach, przez styl casual/urban.
Kwestia ta zaslugiwataby jednak na precyzyjniejsze i szersze rozwinigcie, nie tylko dlatego, ze
zdanie w tekscie jest enigmatyczne, ale takze dlatego, ze kwestia ubioru mtodziezy w Naddnie-
strzu jest symptomatyczna dla regionu jako przyktadu postradzieckiej peryferii. Wtasnie boga-
ty (mimo skrétu w watku ubioru) i wyrazisty w ksigzce Oleksego obraz Naddniestrza jako po-
stradzieckiej peryferii i prowincji, ze specyfikg zycia codziennego, marszrutkami i szansonem,
licznymi trudno$ciami wynikajacymi z funkcjonowania w panstwie nieuznanym (konieczno$é
posiadania kilku paszportéw, czgstej wymiany walut, uzywania rdéznych sieci telefonii komor-
kowej) oraz specyficzna autoironia mieszkancow, w ktorej fraza ,, Typowe Naddniestrze” jest
czgsto stosowana jako kwintesencja prowincjonalno$ci i zapasci infrastrukturalnej, jest jednym
z powodow, dla ktorych po Wspolnote z przypadku moze siggnaé nie tylko czytelnik zaintere-
sowany wspotczesng Motdawia, geopolityczng i kulturowg ekspansja Rosji czy transformacja
obszaru postradzieckiego, ale takze kazdy czytelnik zainteresowany r6znymi obliczami wspot-
czesnej europejskiej lokalnosci.
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